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Les étapes d’une synthèse de connaissances 
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Contenu du jour 

• Retour sur les travaux de groupe et consignes pour la suite

• Consignes pour la suite des travaux individuels

• Exemple de grille d’extraction

• Synthèse des résultats d’une revue systématique



Synthèse/analyse des données

• Vise à assembler les résultats collectés d’une manière qui représente et explique 
le ou les phénomène(s) étudié(s)

• Une synthèse de données bien planifiée aide à garantir que les résultats de 
l’analyse restent ancrés dans les données originales et qu’ils reflètent les 
expériences originales des participants
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Publishing SR

• Differences between publishing SR in the Cochrane Library and in a journal:
• Cochrane has some specific rules (e.g. titles structure: a title cannot start with ‘A’ or ‘The’; 

should not not include ‘a systematic review of’)

• Publishing in a journal: PRISMA Statement
• Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (2009)
• 27-item checklist, flow diagram 

• PRISMA authors are also heavily involved in the Cochrane work, high compatibility of both 
guides

http://www.prisma-statement.org/ 
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Reporting of systematic reviews 

• Good reporting of primary studies is crucial for SR development 

BUT

• Reviews are not immune to the problems of poor reporting
• Moher et al. assessed epidemiological and reporting characteristics and bias-

related aspects of 300 systematic reviews (of which 125 were Cochrane 
reviews). The overall quality of reporting of key aspects of methodology was 
very inconsistent with particularly discouraging findings for non-Cochrane 
reviews. 

[Moher; PLoS Medicine 2007]

Présentateur
Commentaires de présentation
Reviews published in 20044. Moher, D, Tetzlaff, J, Tricco, A C, Sampson, M, Altman, D G, Epidemiology and Reporting Characteristics of Systematic Reviews. PLoS Medicine , 2007, 4(3), e78, doi:10.1371/journal.pmed.0040078



Example of bad reporting 

• Nowhere in the paper any mention of the review methodology!
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Example of good reporting
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PRISMA 2009 Checklist
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PRISMA 2009 Checklist (2)
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PRISMA 2009 Checklist (3)

Methods - continued
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PRISMA 2009 Checklist (4)

Present the main results of the review. If meta-analyses are done, include for each, 
confidence intervals and measures of consistency 

Mistake in the published 
PRISMA papers: Item 21 
should read 
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PRISMA 2009 Checklist (5)
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PRISMA 2009 Flow diagram
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PRISMA explanation & elaboration paper

• Explanation and rationale for reporting of suggested information (items)
• Examples of good reporting
• Relevant data about how this information is reported presently

Long but recommend to read to avoid basic mistakes in SR 
reports!

Liberati A, Altman DG, Tetzlaff J, Mulrow C, Gøtzsche P, Ioannidis JPA, Clarke M, Devereaux PJ, Kleijnen J, Moher D, the 
PRISMA Group. The PRISMA statement for reporting systematic reviews and meta-analyses of studies that evaluate health 
care interventions: explanation and elaboration. 
• PLoS Med 2009 6(7): e1000100 
•Annals of Internal Medicine 2009;151:w65-w94
• BMJ 2009; 339:b2700.
• Journal of Clinical Epidemiology 2009; PMID: 19631507  
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www.prisma-statement.org

www.equator-network.org
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Narrative reviews (NR)

• Provide an overview of a particular topic

• Often cover a wide range of issues within a given topic 

• Can be useful for understanding new concepts

• But there are problems associated with NR:
• they are rarely comprehensive
• they do not reveal many details about their methodology 
• they are highly susceptible to reviewers’ bias
• they seldom take into account differences in the quality of studies
• they can often come to the wrong conclusion – careful interpretation needed
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Example of NR



Synthèse quantitative (la méta-analyse)

• Combine les résultats d’études semblables selon une méthode 
quantitative

• Produit un sommaire statistique représentant l’effet de l’intervention 
(sommation des effets de plusieurs études)

• Le sommaire statistique est plus précis que l’ampleur de l’effet noté 
dans les études individuelles
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Synthèse quantitative (la méta-analyse)
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Synthèse qualitative des 
données

Sy
nt

hè
se

Meta-ethnographie

Grounded theory

Synthèse thématique

Synthèse narrative textuelle

Meta-study

Meta-narrative

Critical Interpretive synthesis

Ecological triangluation

Framework Synthesis

« Fledgling » approaches
21



Méthodes Caractéristiques

Meta-ethnographie (Noblit & Hare, 1988)  Analyse translationnelle réciproque (translation des 
concepts des études individuelles les uns dans les 
autres, ce qui permet une évolution des concepts)

 Synthèse par réfutation (explication des contradictions 
entre les études) 

 Synthèse par lignes d’argumentation (construction 
d’une image d’ensemble sur la base d’études 
individuelles = forme de théorisation enracinée)

Grounded theory
(Kearney, 2001, Eaves, 2001, Finfgeld, 1999, Glaser & Strauss, 
1967, Strauss & Corbin, 1990, 1998)

Approche inductive permettant à la théorie d’émerger des 
données, comparaison constante
Codes libres organisés en thèmes « descriptifs » qui sont 
ensuite interprétés pour générer des thèmes 
« analytiques »

Synthèse thématique (Thomas & Harden, 2008) Combinaison et adaptation de la méta-ethnographie et de 
la théorisation enracinée

Synthèse narrative (textuelle) (Lucas et al, 2007) Approche qui organise les études en groupes plus 
homogènes; développement de résumés structurés par 
élaboration et mise en contexte des données extraites 

Meta-study (Paterson et al, 2001) Méta-analyse de données (analyse des résultats), méta-
méthode (analyse de méthodes), méta-théorie (analyse de 
théorie) 22



Méthodes Caractéristiques

Meta-narrative (Greenhalgh et al, 2005) Met en lumière les similitudes et les différences entre les 
résultats d’études de traditions (paradigmes) différentes

Critical Interpretive synthesis (Dixon-Woods et al, 2006) Implique une approche itérative pour affiner la question de 
recherche, faire la recherche, sélectionner la littérature, 
définir et appliquer des codes et des catégories 

Ecological triangluation ou « ecological sentence synthesis » Libère les relations mutuellement dépendantes entre les 
comportements, les personnes et les environnements 
(formulation pendant l’extraction et la synthèse des 
données)

Framework Synthesis (Brunton et al, 2006) Offre une approche très structurée pour organiser et 
analyser les données (indexation par codes numériques, 
réorganisation des données dans des graphiques)

« Fledgling » approaches regroupent (1) analyse de contenu, 
(2) méta-interprétation, (3) méta-résumé qualitatif 

(1) Texte condensé en quelques catégories en lien avec le 
contenu, (2) focus sur le contexte, interprétation de 
données brutes (quotes) pour la synthèse, (3) résultats des 
études  accumulés/sommés et résumés plutôt que 
transformés (validité basée sur la fréquence du résultat)23
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